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las reformas curriculares de  la década pasada. En  las escuelas argentinas,  lo que Mijail Bajtin con su 
habitual  lucidez  llamó  “el problema de  los géneros  (discursivos)”  [1] ha  sido objeto de enfoques de 
prácticas muy diversas: desde la descripción general de características recurrentes hasta la exhaustiva 




del  textualismo  en  las  currícula  del  nivel  medio  contribuyó  a  establecer  esta  visión  taxonómica  y 
“descriptivista”  en  las prácticas  escolares.  Es posible  entender que, por  aquellas  concepciones  y  su 
fuerte  impronta  finisecular, algunos de  los actuales diseños curriculares  (como el de  la Provincia de 




Sin embargo,  la discusión en torno a este tema y su  lugar dentro de  las aulas puede servir como una 
puerta  de  entrada  al  mundo  representado  por  un  texto;  el  género  no  necesariamente  implica 
resignarse  ante  el peso de  los  compartimentos estancos  y  su  ciclópea  tradición.  Todo  lo  contrario: 
considero que el  trabajo  con el género puede constituir una posibilidad de  lectura  interesante, una 
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esbozaré algunas observaciones que, creo, pueden  ser útiles para  repensar el  rol que se  le concede 
dentro de las escenas de enseñanza escolares. En el marco de una teoría general de las negociaciones 
del  conocimiento  dentro  del  aula,  revisaré  algunas  concepciones  teóricas  referidas  al  tema,  en  un 





de Bernarda Alba, de Federico García  Lorca. Cuando horas después  realicé un  rápido paneo de mis 
apuntes  de  esa  primera  clase,  fue  imposible  no  detenerme  en  un  fragmento  en  particular:  ese 








los  textos  que  habían  leído  previamente,  era  una  novela,  enmarcada  dentro  del  género  narrativo. 
Francisco responde: 
–Ah, eso de “género fantástico, realista, policial”. 




















críticas a este enfoque,  reaparece de  vez en  cuando  corroborando  su vigencia, aunque más no  sea 
limitada a  ciertos ámbitos. Comenta Michal Glowinski que en  las poéticas más antiguas  (incluido el 
modelo aristotélico), el género funcionaba como una categoría descriptiva que  indicaba cuáles obras 
podían  considerarse ejemplos  valiosos  (digamos, prototipos) de  alguno de esos  géneros  (Glowinski, 
2002: 93).  
 
Al margen de  las mencionadas consideraciones “clásicas”, debemos  reconocer un detalle  tan simple 
pero a la vez tan ignorado: que, como toda teoría inscripta dentro de las ciencias sociales, los modelos 
de clasificación genérica están sujetos a los cambios históricos, sociales y políticos. En esa línea, Régine 
Robin  (2002:  52)  ha  comentado  que  de  la  noción  de  literatura  que  posea  una  época  (la  famosa 
“literaturidad”, siempre tan elusiva) dependerán las formas de mirar cada texto literario: en épocas en 
que  el  concepto  de  literatura  permanece  más  estable  (por  ejemplo,  en  épocas  donde  un  modo 
narrativo se afianza y no hay grandes rupturas), una clasificación de géneros podría (ilusoriamente) dar 








de  la materia  en  este  grupo, podrían  suscitarse  ciertas  incongruencias.  Esta  agrupación  teórica,  de 
pretensiones universalizantes, con frecuencia no ha sido repensada y no se muestra muy permeable a 
dar cuenta de  los  cambios en diferentes momentos históricos.   Benedetto Croce había advertido  lo 
superfluo de una clasificación por género ya que ésta, aparentemente, burlaba  las especificidades de 
cada obra  individual (Glowinski, 94). Sin  llegar a  los extremos del autor  italiano, podemos advertir  la 
necesidad  de  repensar  las  tipificaciones  cerradas.  En  resumidas  cuentas,  una  idea  cerrada  de  los 
géneros  le quitaría  lo “discursivo” (condiciones de producción, contexto, funciones,  ideología,   etc.) a 








referencia  sólo  a  la dimensión encerrada en  el  texto  y  sus mecanismos  internos,  como  se  ve en  el 
clásico trabajo de Guiomar Ciapuscio (1994: 25). 
 
Si  tuviéramos  que  describir  la  estrategia  de  Laura  diríamos  que,  hasta  el  momento,  ella  consiste 
simplemente en reubicar el texto en un marco teórico como paso previo a un análisis más detallado y 
al  trabajo  con  la  lectura en  clase que  llevará a  cabo  con  sus alumnos. Podríamos pensar,  junto  con 
Chartier y Hébrard (2000: 22) que esto forma parte del rol que juega  la escolaridad en la creación de 














problemática  es  precisamente  por  ignorar  el  carácter  altamente  complejo  de  la  categorización 
genérica. Se trata de una clasificación en compartimentos estancos en  lugar de una clasificación por 
prototipo y categorías difusas [7]. El aspecto más conflictivo de esto es que al apuntar a  la categoría 
perfectamente  definida  se  choca  contra  la  gran  cantidad  de  discursos  sociales  que  atraviesan  a  la 
literatura y que aparecen en escena durante el trabajo en clase. Esto se ve cuando los chicos intentan 
contestar a  las preguntas de Laura para ubicar La casa de Bernarda Alba en un sistema descriptivo: 
actores  con peso  y  legitimidad  como  los medios de  comunicación, otros docentes en  las biografías 
escolares de cada alumno, las casas editoriales o las editoras de video con sus respectivos enunciados 
también  influyen en  los chicos y sus respuestas, más allá de  las consideraciones de  la teoría  literaria; 
sin  intención de exagerar, estamos  frente a un modo de “resistencia a  la  teoría”.   Ante  la pregunta 
inicial  de  Laura  (“dentro  de  qué  género  podrían  clasificar  esta  obra  si  es  que  les  suena  a  alguno 








realista,  policial”);  esta  respuesta  puede  mostrar  tanto  las  huellas  de  clasificaciones  teóricas 








una  larga  trayectoria  escolar.  Sin  embargo,  éste  tiene  una  tradición  asentada  en  el  abordaje  de  la 








Michal Glowinski ha  tratado de precisar qué es  lo  fijo y qué  cambia en  los géneros a  lo  largo de  la 
historia,  cómo  se  generan  cruces  y  subsistemas.  Lejos  de  la  aparente  precisión  aristotélica,  las 
respuestas de  los chicos reponen  inquietudes traídas de otros agentes discursivos para hablar de  los 






de  problemas  epistemológicos  tendríamos  como  resultado  una  clase  meramente  descriptiva  o 
aplicacionista. Lejos de ello, y como  lo ha demostrado Elsie Rockwell a  la hora de revisar el rol de  los 
libros de texto en las prácticas educativas, la función del docente como mediador permite resignificar, 










los enunciados previos  (el  libro de  texto, conceptos  teóricos de género) y algunas  representaciones 
que se ponen en juego a la hora de debatirlo en clase, resignificando la obra de acuerdo a lo que traen 
los alumnos y el docente convalida o rechaza (Rockwell, 1995: 199).  Y agrega Rockwell: “Mediante la 
exposición y  la  interrogación  los maestros seleccionan, complementan, reordenan  los contenidos del 
texto escrito” (ídem). En este sentido  la pregunta de Laura (“dentro de qué género podrían clasificar 




A  modelos  teóricos  taxonómicos  podríamos  oponer  las  consideraciones  que  muchos  autores  han 
venido  desarrollando  a  partir  del  trabajo  de  Bajtin  recogido  en  Estética  de  la  creación  verbal.  La 
definición del  investigador  ruso amplía el problema  (hasta entonces  considerado pertinente  sólo en 
torno a  la  literatura) a una teoría global del discurso. No en vano se habla de “géneros discursivos” a 
partir  del  trabajo  de  este  autor.  Su  teoría  considera  que  un  género  articula  un  componente  de 
contenido  o  tema,  una  estilística  o  uso  particular  del  lenguaje  y  una  organización,  todos  ellos 
orientados para que el enunciado/mensaje/obra produzca determinados efectos en un lector/receptor 
históricamente  situado.  Bajtin  agrega  una  dimensión  social,  cultural  e  histórica  a  la  discusión, 
enriqueciendo  así  el  problema.  Lamentablemente,  buena  parte  de  la  lingüística  posterior  olvidó 
aquella formulación sobre la “relativa estabilidad” de los géneros discursivos y sólo puso el énfasis en 
lo estable, desnudándolo en buena medida del componente social. Esta versión de la lingüística fue la 











tópicos que en una sociedad dada, organizan  lo narrable y  lo argumentable y aseguran  la división del 
trabajo discursivo. Lo que propongo en consecuencia, es  tomar en totalidad  la producción social del 










Si  extendemos  un  poco  más  esta  definición,  podremos  abarcar  el  conjunto  de  conocimientos  y 




Así,  por  ejemplo,  al  avanzar  la  discusión  y  abordar  los  personajes,  una  de  las  chicas  comparará  la 
supuesta “maldad” de Bernarda Alba con  la de Verónica San Martín, villana  interpretada por Leticia 
Brédice hasta el paroxismo en El elegido. Aquí, la alumna hace ingresar a la discusión otro género, de 
raigambre  audiovisual:  la  telenovela,  que  le  permite  tender  analogías  con  el  texto  dramático.  El 




Una  de  las  chicas  dice  que  Bernarda  era  “más mala  que  Verónica  San Martín”  en  referencia  a  un 
personaje de la novela El elegido. Laura les pregunta cuáles creen que son las razones de esa “maldad” 
del  personaje.  Los  chicos  que  responden  (unos  cuantos  están  distraídos  con  las  netbooks,  pocos 
anotan  y  algunos participan oralmente) no  le dan  razones pero  citan  algunos  casos de  “maldades” 
cometidas por Bernarda. La discusión los lleva de vuelta a la idea de conflicto en la obra: cuál es éste. 
Sol dice que Bernarda era la “antagonista” que causaba los “conflictos” al prohibirles a sus hijas salir de 
la casa o  tener contacto con otras personas. La profesora pregunta por qué  les  impone el  luto a  las 
hijas y Sol dice que es exagerada la reacción de Bernarda. 
 
El  comentario  sobre  la  villanía  de  Bernarda  y  Verónica  activa  una  analogía  que  a  su  vez  activa  el 
comentario sobre el texto dramático; aunque este comentario carece de una secuencia argumentativa 





axiología  respecto  de  los  géneros  también  es  un  punto  importante  puesto  que  los  define  y  regula 
(Glowinski, 2002:103). La profesora, al permitir la entrada de discursos que no gozan de tanto prestigio 
dentro de esa  instancia micropolítica que es el aula, autoriza a  los chicos para establecer analogías y 
construir  sus  propios  marcos  de  referencia.  Además,  el  tono  con  que  Laura  interactúa,  a  veces 
exagerando la pronunciación de algunas palabras en clave de melodrama televisivo, realiza un tendido 
de continuidades para abordar la obra desde el melodrama; diríamos, traza una isotopía entre la voz y 
























Algunos dicen que  la conclusión  [respecto del  fragmento  leído] es “Que hubo  fiesta” o que “Alguien 
revolea la cartera”. Esta conversación se mezcla con reflexiones sobre el rol de la mujer en la época y 






























cotidiana”,  lo  cual  coartaría  la  posibilidad  de  que  “construyan  conocimiento”  y  que  la  escuela  así 
planteada dejara de suponer cualquier tipo de “desafío” para los chicos. No es así porque, lejos de eso, 
la orientación de  la  clase muestra que el  ingreso de  “lo que  los pibes  ya  saben” no  impide que  se 
pongan  en  juego  otro  orden  de  saberes.  Los  alumnos  no  sólo  traen  referencias  de  lo  cotidiano; 
también enriquecen aquel modelo inicial aristotélico con otros saberes socialmente prestigiados en la 
escuela: negocian capitales culturales de diferentes esferas en su  interacción. En el registro de clase, 
durante  el  despliegue  de  aquella  división  lírico‐dramático‐épica,  uno  de  los  chicos  responde 
reponiendo un ejemplo clásico para hablar de poesía: el caso de  los  juglares y el modo  itinerante de 















Frente a una  inquietud terminológica y propia de  los criterios de clasificación, Laura es ahora  la que 
completa el término teórico literario cuando distingue sentidos estrictos y amplios. La docente media 
entre  el  conocimiento  técnico  y  el  de  los  discursos  sociales  (sentidos  más  laxos  de  “tragedia”) 
proponiendo posibilidades en vez de sancionar un uso como “vulgar” y otro como “científico”. Lejos de 
quedarse ahí, la alumna en cuestión enumera casos pertinentes de otras obras y autores que podrían 
relacionarse  con  la  tragedia. Estamos en un momento de  la  clase donde  se  abren  los  conceptos,  a 




















referenciales  compartidos  que  ya  hemos  mencionado,  así  como  a  la  conciencia  genérica.  Como 
también ha sostenido Rockwell: 
 
Las  concepciones  que  se  objetivan mediante  el  discurso  oral  no  son  simplemente  transmitidas  de 
maestro  a  alumnos,  aún  en  el  caso  de  que  el  maestro  “dé  la  clase”  en  forma  expositiva.  Esos 





desdibujamiento  de  los  límites  estrictos  del  modelo  teórico  inicial.  Los  límites  se  transforman  en 
fronteras,  espacios  de  cruce  similares  a  los  de  una  clasificación  por  prototipo.  Pero  veamos  ahora 
cómo el género también se relaciona con una de las mecánicas de trabajo en clase: la lectura in situ.  
Muchos de  los comentarios acerca de La casa de Bernarda Alba se producen a medida que avanza  la 
clase al  ritmo de una  lectura de  la obra en el aula.  La profesora establece una negociación  con  los 
modos  de  lectura  posibles:  la  obra  no  es  del  todo  dramatizada  porque  los  chicos  no  ejecutan  los 
movimientos  y  leen  desde  sus  bancos,  es  decir  que  no  se  juega  con  una  fuerte  presencia  de  la 















Bernarda  con  tono  grueso.  Algunos  de  sus  compañeros  le  piden  que  “lea  bien”  diciéndole  que  se 
“rescate y lea”. Poco después suena el timbre. 
[Segunda clase] 





























Las clases observadas permiten reflexionar sobre  las  intervenciones didácticas y su  importancia en  la 




















[1]  Naturalmente,  el  paréntesis  es  una  agregado  de  mi  parte.  El  motivo  de  esta  modificación  se 
explicará más adelante al revisar la utilización del concepto de géneros discursivos. 
[2] Aun así, el diseño de Prácticas del Lenguaje no abandona en su planteo el tema de los géneros, sino 
que propone abordarlo desde  las prácticas orales y escritas de  los alumnos, en  lugar de adoptar un 
enfoque descriptivo.  Es decir, no  simplemente propone un  camino  inverso desde  el  caso particular 
(producción textual de los alumnos) al general (reflexión teórica) como podríamos explicar desde una 
reflexión  filosófica  simplista o en  términos de un paradigma educativo más afín al positivismo; más 




en  qué  medida)  o  si  directamente  se  considera  innecesaria  esta  instancia.  Para  continuar  estas 
reflexiones,  se  pueden  consultar  los  diseños  curriculares  de  la  provincia  de  Buenos  Aires  que  se 
encuentran  disponibles  en  la  web:  
http://abc.gov.ar/lainstitucion/organismos/consejogeneral/disenioscurriculares/ 
[3] Hablo de “versión” de la teoría literaria siguiendo, como se verá más adelante, a Verónica Edwards 
(1995) y  su propuesta: el  conocimiento es  reconstruido  como algo diferente al  ser puesto en  juego 
dentro de una micropolítica como es el aula. 
[4] En los últimos años, los diseños curriculares han incorporado nociones de hibridez y clases difusas 
al abordar  los géneros discursivos,  como por ejemplo  lo ha  señalado Analía Gerbaudo al discutir el 
borrador del diseño para la Provincia de Santa Fe (Gerbaudo, 2011: 104). 
[5]  Robin  destaca  la  estabilidad  de  la  “literaturidad”  en  épocas  como  el  modernismo.  En  otras 
palabras,  la  investigadora nos dice que cada concepto (literatura, género, narrador, etc) es hijo de su 
tiempo  y está  sujeto a  cambios. Esa  inestabilidad en  la época actual devendría de  las  teorías de  la 
pérdida  de  lo  aurático  en  el  arte,  la  cultura  de  masas  y  la  apertura  del  texto  literario  a  la 
interdiscursividad  (Robin,  2002:  51  y  56).  Robin  y  Glowinski,  después  del  precursor  Mijail  Bajtin, 
muestran una visión afín a la sociocrítica en tanto reponen una dimensión sociocultural del género.  
[6] Sobre  la conciencia genérica dice José Luis de Diego “Podría pensarse que   para conocer  las  leyes 
de  los  géneros  deberíamos  ser  especialistas  en  literatura. No  es  cierto.  Así  como  podemos  hablar 
gramaticalmente  sin  conocer  las  reglas  de  la  gramática,  también  podemos  tener  conciencia  de  los 
géneros sin ser expertos en ellos” (De Diego, 2008). 
[7]  Aquí  tiendo  una  comparación  con  formas  de  categorización  discutidas  por  algunos  trabajos  de 
lingüística  a  la  hora  de  clasificar  ítems  léxicos.  Véase  Cuenca,  M.  J.  y  J.  Hilferty  (1999):  “La 
categorización”. Introducción a la Lingüística Cognitiva. Barcelona, Ariel, pp. 31‐64. 
[8]  Sostiene  Verónica  Edwards  que  una  de  las  características  del  conocimiento  escolar  es  que  los 
saberes académicos se presentan allí, frecuentemente, con carácter de verdades autorizadas, lo que a 
su vez define lo que no es conocimiento válido (Edwards, 1995: 145–146). 
[9]  Así  como  lo  he  mencionado  más  arriba,  la  autora  comparte  la  resistencia  a  permitir  que  la 
enseñanza se quede solamente con prácticas arraigadas en  lo que  ingresa desde  la vida cotidiana de 
los sujetos. 
[10]  En  una  nota  aparte,  la  lectura  dramatizada  o  semidramatizada  parece  despertar  resultados 
interesantes en  la  interpretación de obras  literarias, e incluso ayudar en la compresión de textos que 
resultan algo confusos. A esto último me refiero por una experiencia reciente que tuve en un 3º Año 
de secundaria abordando el cuento de Rodolfo Walsh “Tres portugueses bajo un paraguas (sin contar 
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